CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru
aprobarea Cadrului de competente digitale pentru cetatenii
Romaniei

Analizand proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru
aprobarea Cadrului de competente digitale pentru cetitenii
Romaniei, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa

nr. 91 din 15.04.2025 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D308/15.04.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare aprobarea
Cadrului de competente digitale pentru cetdtenii Romaniei.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

3.La preambul, la primul paragraf, pentru evidentierea
interventiei legislative suferite de actul normativ avut in vedere, dupa
denumirea acestuia se va introduce expresia ,,cu modificarile
ulterioare,”.

La paragraful al 2-lea, se vor elimina parantezele din expresia
wranzitiei digitale (si ecologice)”, precum si marcarea enumerarii sub
forma (i), (ii) si (iii), ca superflue.

La paragraful al 3-lea, potrivit uzantelor de redactare, expresia
»(denumit in continuare DigCompRo)” va fi scrisi sub forma
... denumit in continuare DigCompRo”.



La paragraful al 4-lea, pentru cursivitatea normei, propunem ca
aceasta si debuteze astfel: ,Intrucit obiectivul principal este de a
standardiza si de a oferi o orientare clard a competentelor digitale pentru
cetdteni, este nevoie de ...”. Totodatd, termenul ,,atitudinilor” va fi
redactat ,,aptitudinilor”.

La paragraful al 5-lea, pentru fluenta si concizia textului,
sugerdm ca acesta sa debuteze astfel: ,,Deoarece trebuie sa se asigure
..... Pe de altd parte, intrucat intre paranteze nu sunt enumerate
obiective strategice ale Uniunit Europene, asa cum se mentioneaza in
text, recomandam ca expresia ,,obiectivelor strategice stabilite la nivelul
UE (obiectivul Deceniului Digital al Romaniei ca 80% din populatia
adulta sa aiba cel putin competente digitale de baza pana in 2030; Planul
de actiune pentru pilonul european al drepturilor sociale)” sa fie redata
sub forma ,,obiectivul Deceniului Digital al Europei ca minimum 80%
din populatia adultd sd aibd competente digitale de bazi pana in
anul 2030”.

La paragraful al 6-lea, pentru concizia textului si potrivit
uzantelor de redactare, recomandadm ca acesta si debuteze astfel:
~Avand in vedere angajamentele asumate prin Planul National de
Redresare st Rezilientd al Romaniei, denumit in continuare PNRR,
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, prin Organismul
Intermediar ...”. Orice referire ulterioard la PNRR se va face prin
utilizarea acestui acronim. De asemenea, pentru unitate de redactare,
recomandam ca expresia ,,precum si a Investitiei 19” sa fie scrisi sub
forma ,,precum si pentru Investitia 19”.

La paragraful al 8-lea, recomandam ca expresia ,,Anexa la
decizia de punere in aplicare a consiliului” sa fie redactatd sub forma
»Anexa la Decizia de punere in aplicare a Consiliului”, iar expresia ,,sa
atingd pana in Trimestrul II 2026 tinta nr. 187” sa fi redati astfel: ,,sa
atinga tinta nr. 187 pani in trimestrul al Il-lea al anului 2026”.

La paragraful al 9-lea, recomandim reformularea expresiei
,,accesarea fondurilor alocate, estimate la milioane de euro”, intrucat
odata alocate, fondurile nu mai sunt estimate, ci valoarea acestora este
determinata.

La paragraful al 10-lea, pentru o redactare corectd, textul propus
va debuta astfel: ,,Constatind ca”.

4. La articolul unic, cuvantul ,,Unic” va fi redat cu initiald mica.



La norma propusa la alin. (2), pentru fluenta si precizia acesteia,
recomandam ca aceasta sa fie reformulati astfel:

»(2) La nivelul Autoritafii pentru Digitalizarea Romaéniei, se
instituie Registrul beneficiarilor programelor de formare in domeniul
digital, denumit in continuare Registrul, in vederea monitorizarii
preliminare a rezultatelor investitiilor in domeniul transformarii
digitale, prin masurarea impactului strategier de dezvoltare a
competentelor digitale de baza la nivelul cetdtenilor”.

La alin. (3), semnalam ci formularea ,,accesul fiind limitat la (...)
alte autoritati, potrivit legii” este lipsitd de precizie si previzibilitate, cu
atdt mai mult cu cat vizeaza sfera autoritatilor si institutiilor publice
competente sd prelucreze datele cu caracter personal continute in
Registru. Sub rezerva acestei observatii, pentru fluenta textului,
propunem ca norma sd aiba urmatorul cuprins:

,(3) Datele cu caracter personal din Registru se prelucreaza
potrivit prevederilor Regulamentului (UE) nr. 679/2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), accesul fiind limitat la personalul autorizat al Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei, desemnat prin decizie emisd de catre
presedintele acesteia, si ... . Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
asigurd protectia datelor cu caracter personal prin masuri tehnice si
organizatorice adecvate, beneficiarii fiind informati despre prelucrarea
acestora potrivit prevederilor Regulamentului general privind
protectia datelor”.

In ceea ce priveste alin. (4), pentru rigoarea redactirii, este de
analizat dacad nu ar trebui redat intr-un articol distinct, marcat ca
,,JArt. 2”° cu urmatoarea formulare:

LArt. 2. - In termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, formatul Registrului, categoriile
de date prelucrate, procedurile de accesare, stocare si stergere a
datelor, precum si masurile specifice de protectie a datelor cu caracter
personal se stabilesc, cu avizul Autoritdtii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, prin
ordin al ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si
turismului, care se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I”.



In cazul in care este agreata solutia de mai sus, actualul articol
unic devine ,,Art. 1.

5. La anexa, formuldm urmatoarele observatii si propuneri:

5.1. Pentru rigoarea redactdrii, propunem ca marcarea sectiunilor
sa se faca astfel: ,,Sectiunea 17, ,,Sectiunea a 2-a” etc.

5.2. La art. 4 lit. a), precizdm cd expresia ,,profesii emergente” nu
beneficiaza de acceptiune legald, fiind necesara revederea acesteia.

5.3. La art. 5, semnalim ca sintagma ,.In piata muncii” este
neclard si nespecificd limbajului juridic, motiv pentru care se impune
revederea acesteia. Observatia este valabild si pentru art. 17 alin. (5)
partea introductiva.

5.4. La art. 7 alin. (2), semnaldm lipsa de claritate a normei prin
folosirea sintagmei ,ocupatiilor relevante”, neintelegindu-se ce
ocupatii sunt vizate, respectiv pentru cine sau pentru ce sunt relevante.

5.5. La art. 10, potrivit uzantelor de redactare, recomandam
urmadtoarea formulare:

GArt, 10, - in termen de 6 luni de la data intririi in vigoare
prezentei ordonante de urgentd, metodologia de utilizare a
DigCompRo in procesele prevazute la art. 8 si 9 se aproba prin
ordin comun al ministrului educatiei si cercetirii si al ministrului
muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale, care se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”.

5.6. La art. 11 alin. (1), corelat cu prevederile art. 1, propunem ca
norma sa debuteze astfel: ,,(1) DigCompRo este structurat ...”.

5.7. La art. 12, semnaldm ca nu sunt respectate prevederile art. 49
alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit cérora
enumerdrile trebuie identificate prin utilizarea literelor alfabetului
romadnesc, iar o enumerare distinctd marcatd cu o literd nu poate
cuprinde la randul i o altd enumerare si nici alineate noi.

Totodata, pentru corectitudine, propunem scrierea cu initiale mici
a termenilor din debutul enumeriarilor.

5.8. La art. 14 alin. (1), pentru rigoarea redactérii, propunem ca
expresia ,,Anexa 2 — Nivelurile de performantd” sa fie redactatd sub
forma ,,anexa nr. 2”.



5.9. La art. 17 alin. (1), precizdm ca exprimarea ,,in diverse
contexte educationale si de munca si, prin urmare, in diferite sectoare”
este neclard si nespecificd unui act normativ, fiind necesara revederea
si reformularea acesteia.

La alin. (3) lit. d), tot pentru rigoarea redactérii, propunem ca
sintagma ,,denumit DigCompEdu” si fie redactata sub forma ,,denumit
in continuare DigCompEdu™.

La alin. (4) lit. f), pentru corectitudinea redactarii, propunem ca
debutul enumerdri sa fie reformulat astfel: ,,f) numérul
participantilor ...”

La alin. (4) lit. j), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, propunem eliminarea abrevierii ,,etc.”, ca inadecvata.

La alin. (5), la partea introductiva, semnaldm redactarea gresita
a textulur ,principaleurmatoarele”. Prin urmare, este necesard
revederea partii introductive.

Erori de redactare se regisesc si la normele preconizate pentru
alin. (5) lit. h) si alin. (6) partea introductiva, precum si art. 20 lit. b)
st art. 22.

La alin. (5) lit. i), pentru fluenta normei, propunem ca sintagma
»INumdr si succesul programelor ...” s& fie redata sub forma ,,numérul
si succesul programelor ...”.

La alin. (5) lit. 1), pentru o corectd exprimare, propunem
revederea si reformularea sintagmei ,,cu varsta cuprinsa intre 16 ani si
pana la implinirea véarstei de 30 de ani”.

Observatia este valabila si pentru lit. m).

5.10. La art. 18 alin. (1), termenul ,,maxim” va fi redactat
,,maximum’.

5.11. Cu prnvire la art. 20, care cuprinde definitii, potrivit
exigentelor de tehnica legislativa, acest element structural ar trebui sa
se regdseasca in prima sectiune si nu in sectiunea care reglementeaza
dispozitiile finale.

5.12. Laart. 21 alin. (3), pentru unitatea terminologica, propunem
ca dupa formularea ,,Cadrului european de competente digitale pentru
cetiteni” sa fie inserata abrevierea ,,DigComp 2.2”.



5.13. La art. 22, pentru rigoarea redactarii, propunem ca in loc de
whivelurile de performantd din Anexa 2” si fie scris ,,nivelurile de
performanta prevazute in anexa nr. 2”, iar expresia ,,Anexa 1 va fi
redactata ,,anexa nr. 1”.

Reiterdm observatia pentru toate cazurile similare din textul
DigCompRo.

5.14. La art. 23, din acelasi considerent, propunem ca textul
acestuia sd aiba urmatoarea formulare:

»Art. 23, - Anexele nr. 1- 4 fac parte integrantd din prezentul
DigCompRo.”

5.15. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
propunem ca marcarea anexei nr. 1 sd se faci in partea dreaptd sus a
paginii, astfel:

,Anexa nr. 1
la Cadrul de competente digitale”.

Modelul este valabil si pentru marcajele anexelor nr. 2-4.

La anexa nr. 4, la sectiunea 4 Sigurantd si utilizarea sustenabild
a resurselor, la pct. 4.4, coloana a treia, exemplul IA 57, semnalim
cd sintagma ,,platformizarea muncii” este neclara, neintelegdndu-se ce
operatiuni/proceduri implica. In consecints, este necesara revederea si
reformularea textului, in acord cu intentia de reglementare.

PRESEDINTE

Bucuresti
Nr. 257/16.04.2025



